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l. Introduccion (I)

La participacion activa de los ciudadanos en |la produccion del
conocimiento cientifico, conocida como ciencia ciudadana, ha

transformado la forma en que se genera y se comparte la ciencia.

Debido a que esta perspectiva puede representar una situacion
beneficiosa para ambas partes (win-win), las iniciativas de participacion
publica han ganado una mayor atencion politica, institucional y publica
(Marzuki, 2015), ya que pueden contribuir a mejorar la toma de decisiones y

fortalecer las democracias (Monzén-Alvarado et al., 2020).



l. Introduccion (ll)

Irwin (1995) y Bonney et al. (2009) definen la ciencia ciudadana como |a
participacion del publico en distintas etapas de la investigacion, desde la
recopilacion de datos hasta el analisis y validacion de resultados.

Socientize (2013) destaca posteriormente la importancia de la formacion
ciudadana para una contribucion mas efectiva.

La ciencia ciudadana se consolida como un area en expansion dentro de la
ciencia abierta promoviendo la democratizacion del conocimiento, la
alfabetizacion cientifica y la participacion ciudadana en la resolucién de
problemas locales y globales (Hecker et al., 2018).



l. Introduccion (1)

il

EUROPEAN

CITIZEN SCIENCE
ASSOCIATION

Ten principles of citizen science

Citizen science is a flexible concept which can be adapted and applied within diverse
situations and disciplines. The statements below were developed by the ‘Sharing best
practice and building capacity’ working group of the European Citizen Science
Association, led by the Natural History Museum London with input from many members
of the Association, to set out some of the key principles which as a community we believe
underlie good practice in citizen science.

1.

Citizen science projects actively involve citizens in scientific endeavour that
generates new knowledge or understanding. Citizens may act as
contributors, collaborators, or as project leader and have a meaningful role
in the project.

Citizen science projects have a genuine science outcome. For example,
answering a research question or informing conservation action, management
decisions or environmental policy.

Both the professional scientists and the citizen scientists benefit from
taking part. Benefits may include the publication of research outputs, learning
opportunities, personal enjoyment, social benefits, satisfaction through contributing to
scientific evidence e.g. to address local, national and international issues, and through
that, the potential to influence policy.

Citizen scientists may, if they wish, participate in multiple stages of the
scientific process. This may include developing the research question, designing
the method, gathering and analysing data, and communicating the results.

Citizen scientists receive feedback from the project. For example, how their
data are being used and what the research, policy or societal outcomes are.

Citizen science is considered a research approach like any other, with
limitations and biases that should be considered and controlled for. However
unlike traditional research approaches, citizen science provides opportunity for
greater public engagement and democratisation of science.

Citizen science project data and meta-data are made publicly available and
where possible, results are published in an open access format. Data sharing
may occur during or after the project, unless there are security or privacy concerns
that prevent this.

Citizen scientists are acknowledged in project results and publications.

Citizen science programmes are evaluated for their scientific output, data
quality, participant experience and wider societal or policy impact.

10.The leaders of citizen science projects take into consideration legal and

ethical issues surrounding copyright, intellectual property, data sharing
agreements, confidentiality, attribution, and the environmental impact of
any activities.

https.//osf.io/ugy4t/
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l. Introduccion (1V)
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l. Introduccion (V)

Desde una perspectiva bibliomeétrica,
estudios previos han analizado la produccion

cientifica en ciencia ciudadana (CS) (Bautista-

Puig et al., 2019; Kullenberg y Kasperowski, 2016;
Pelacho et al., 2020).

Sin embargo, ningun estudio ha abordado |la
naturaleza y el alcance de la contribucion de
los ciudadanos en los proyectos de CS.

Ademas, la contribucion de los proyectos de
CS a resultados especificos (es decir,
publicaciones) no ha sido explorada hasta el
momento.
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ll. Objetivos

El objetivo de este estudio es comprender mejor la participacion ciudadana
(grado de participacion) v los resultados cientificos de los proyectos de ciencia
ciudadana (CS), respondiendo las siguientes preguntas de investigacion:

1. éComo se distribuyen los proyectos de CS en los distintos campos?
2. ¢Cual es el grado de participacion ciudadana en estos proyectos de CS?
3. ¢éQué resultados cientificos se han generado a partir de los proyectos de CS?



l1l. Metodologia ()

Descripcion del proyecto Galaxy Zoo de SciStarter
Se analizan 2.346 proyectos extraidos

Galaxy Zoo
. o [ (24230 Add tc ry lsz
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l1l. Metodologia (Il)

El grado de participaci()n de los A Level 4 - Extreme Citizen Science ]
CiUdadanOS en IOS prOyeCtOS de CienCia Collaboration in problem definition, data collection and analysis

ciudadana se obtuvo utilizando la
clasificacion de Haklay (2013).

[ Level 3 - Participatory Science ]
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l1l. Metodologia (lll)

Level of
engagement

Level 4 - Extreme Citizen Science

Collaboration in problem definition, data collection and analysis

‘ Level 3 - Participatory Science I

I Participation in problem definition and data collection

Level 2 - Distributed Intelligence

Citizens as interpreters

‘ Level 1 - Crowdsourcing I

Ltitizen5 as sensors

Ejemplos ilustrativos:

Project: Z-NEV (Zero-Net Energy Vessel). Task:
Contribute to the design and innovation of all
systems (Level 4)

Science Pipes. Task: Access, analyze, and
visualize biodiversity data. (Level 3)

Nest Record Scheme. Task: Monitor a single
garden nestbox or carry out a larger study.
(Level 2)

AppEAR. Task: Answer a guestionnaire on their
phones Biology. (Level 1)



I1l. Metodologia (IV)

Se disenaron varias estrategias de busqueda para recopilar

publicaciones sobre los resultados de investigacion utilizando e

el titulo de los proyectos en los campos de agradecimientos identificadores
(campos FO, FG y FD) en Web of Science Core Collection (SClI,

SSCI, A&HCI).

Tras un proceso de limpieza, se obtuvo un conjunto final de \:’j\\

918 documentos unicos, considerando todas las tipologias
documentales.

Se utilizd CorTexT Manager para identificar los temas de las %7 g
publicaciones y su evolucién a lo largo del tiempo. (K)
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V. Resultados (areas)

Figure 2. Distribution of CS projects by categories.
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V. Resultados (participacion)

El 90.1% de los proyectos presenta una
baja participacion ciudadana (40% de los
proyectos en el Nivel 1 y 51% en el Nivel
2). Los proyectos con una mayor
participacion de los ciudadanos son
escasos (por ejemplo, 2.8% de los
proyectos en el Nivel 4).

El método clasico de ciencia ciudadana
(por ejemplo, actividades como contar
aves y avistamientos de animales) sigue
representando la mayoria de los
proyectos.

Figure 3. Percentage of distribution of projects by field and level of engagement
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IV Resultados
(publicaciones)

Los proyectos mas prolificos
estan relacionados con la
Biologia (por ejemplo,
'Encyclopedia of Life' con 121
articulos) y la Astronomia
(DISCOVER-AQ con 44 y Galaxy
o0 con 34).

Los proyectos etiquetados en
campos que presentaron una
mayor produccion cientifica
muestran la participacion mas
baja (>Nivel 2). Este hecho
puede estar relacionado con el
temor de los cientificos a qué
un proceso de co-diseno pueda
reducir la calidad cientifico,
sumado a la inversion de
tiempo (Schleicher y Schmidt,
2020).

Table 1. Distribution of'

rojects. outcomes and level of participation by field

Field No. Projects | No. Papers Level of participation (avg)
Ecology & Environment 1035 540 1.80
Nature & Outdoors 028 485 1.82
Animals 604 402 1.65
Biology 785 363 1.81
Ocean. Water, Marine &

Terrestrial 456 306 1.87
Education 413 300 1.91
Birds 259 229 1.88
Insects & Pollinators 280 204 1.90
Computers & Technology 269 186 1.83
Health & Medicine 199 153 1.78
Transportation 28 106 2.00
Astronomy & Space 108 93 2.08
Climate & Weather 303 81 1.93
Geology & Earth Science 197 73 2.10
Social Science 113 67 2.00
Physics 69 60 1.83
Science Policy 124 57 1.78
Chemustry 111 56 2.18
Psychology 79 55 2.00
Archeology & Cultural 42 28 2.50
Crowd Funding 38 26 2.33
Sound 63 22 2.25
Agriculture 58 15 2.29
Geography 68 15 1.67
Awards 10 12 2.50
Food 57 7 2.25
Events 49 6 2.50
Disaster Response 17 4 1.00




V. Resultados (temas)

Figure 4. Sankey diagram of the evolution of topics over time
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V. Limitaciones

 La base de datos SciStarter no abarca todos los proyectos de ciencia
ciudadana.

* La clasificacion de los niveles de participacidn ciudadana podria ser
Inexacta.

e Limitaciones de cobertura de la base de datos WoS.

* El uso del Cortext (titulo/abstracto/palabras clave) podria no captar la
totalidad de la investigacion.



VI. Conclusiones

Este estudio exploratorio evidencia que: (i) el grado de implicacion de los
ciudadanos es limitado (solo el 2,8% de los proyectos son de Nivel 4); (ii) los
proyectos de CS se centran principalmente en medio ambiente; (iii) aunque la
produccion cientifica es escasa (918 articulos indexados en WoS), los
proyectos que presentan una mayor produccion (>30 articulos) son los que

tienen una menor participacion (>Nivel 2).

Estos resultados subrayan |la necesidad de fomentar una mayor participacion
ciudadana en los proyectos de ciencia ciudadana para maximizar su impacto
y eficacia. Esta integracion no solo puede enriquecer la calidad de los datos
recopilados, sino también fortalecer el vinculo entre la ciencia y |la sociedad.



Los datos obtenidos permitiran establecer buenas practicas para integrar
a los ciudadanos en la investigacion (formacion, reconocimiento, etc.),
considerando las necesidades de proyectos en distintas areas cientificas.

Futuros estudios deberian incluir fuentes de datos adicionales
(Dimensions) para los proyectos de ciencia ciudadana y los resultados de
la investigacion, asi como metodologias cualitativas para determinar las
motivaciones de los ciudadanos.
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