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La participación activa de los ciudadanos en la producción del 
conocimiento científico, conocida como ciencia ciudadana, ha 
transformado la forma en que se genera y se comparte la ciencia.

Debido a que esta perspectiva puede representar una situación 
beneficiosa para ambas partes (win-win), las iniciativas de participación 
pública han ganado una mayor atención política, institucional y pública 
(Marzuki, 2015), ya que pueden contribuir a mejorar la toma de decisiones y 
fortalecer las democracias (Monzón-Alvarado et al., 2020).

I. Introducción (I)



● Irwin (1995) y Bonney et al. (2009) definen la ciencia ciudadana como la 
participación del público en distintas etapas de la investigación, desde la 
recopilación de datos hasta el análisis y validación de resultados.

● Socientize (2013) destaca posteriormente la importancia de la formación 
ciudadana para una contribución más efectiva.

● La ciencia ciudadana se consolida como un área en expansión dentro de la 
ciencia abierta promoviendo la democratización del conocimiento, la 
alfabetización científica y la participación ciudadana en la resolución de 
problemas locales y globales (Hecker et al., 2018).

I. Introducción (II)



https://osf.io/ugy4t/ 

I. Introducción (III)

https://osf.io/ugy4t/


Escala de participación ciudadana
(Arnstein, 1969)

Aplicación en múltiples áreas científicas… 
y diferente grado de participación.

Distribución de los proyectos por áreas
(Pettibone, Vohland & Ziegler, 2017)

I. Introducción (IV)



Desde una perspectiva bibliométrica, 
estudios previos han analizado la producción 
científica en ciencia ciudadana (CS) (Bautista-

Puig et al., 2019; Kullenberg y Kasperowski, 2016; 
Pelacho et al., 2020).

Sin embargo, ningún estudio ha abordado la 
naturaleza y el alcance de la contribución de 
los ciudadanos en los proyectos de CS. 

Además, la contribución de los proyectos de 
CS a resultados específicos (es decir, 
publicaciones) no ha sido explorada hasta el 
momento.

Kullenberg y Kasperowski (2016) 

I. Introducción (V)



El objetivo de este estudio es comprender mejor la participación ciudadana 
(grado de participación) y los resultados científicos de los proyectos de ciencia 
ciudadana (CS), respondiendo las siguientes preguntas de investigación:

1. ¿Cómo se distribuyen los proyectos de CS en los distintos campos?

2. ¿Cuál es el grado de participación ciudadana en estos proyectos de CS?

3. ¿Qué resultados científicos se han generado a partir de los proyectos de CS?

II. Objetivos



● Se analizan 2.346 proyectos extraídos
(en marzo de 2023) de SciStarter, una 
base de datos de ciencia ciudadana 
respaldada por la Universidad Estatal de 
Arizona.

● Para cada proyecto, se recopilan los 
siguientes datos descriptivos mediante 
técnicas de web scrapping: nombre del 
proyecto, tarea, objetivo, descripción y 
áreas (28 áreas, clasificación múltiple).

Descripción del proyecto Galaxy Zoo de SciStarter

III. Metodología (I)



● El grado de participación de los 
ciudadanos en los proyectos de ciencia 
ciudadana se obtuvo utilizando la 
clasificación de Haklay (2013).

● La codificación de cada proyecto se basó 
en la descripción de las tareas 
proporcionadas por SciStarter (por 
ejemplo, en los campos de objetivo, tarea 
y descripción).

Haklay (2013)

III. Metodología (II)



Haklay, 2013

AppEAR. Task: Answer a questionnaire on their 

phones Biology. (Level 1) 

Nest Record Scheme. Task: Monitor a single 

garden nestbox or carry out a larger study. 

(Level 2)

Project: Z-NEV (Zero-Net Energy Vessel). Task: 

Contribute to the design and innovation of all 

systems (Level 4)

Science Pipes. Task: Access, analyze, and 

visualize biodiversity data. (Level 3)

Ejemplos ilustrativos:

III. Metodología (III)



● Se diseñaron varias estrategias de búsqueda para recopilar 
publicaciones sobre los resultados de investigación utilizando 
el título de los proyectos en los campos de agradecimientos 
(campos FO, FG y FD) en Web of Science Core Collection (SCI, 
SSCI, A&HCI).

● Tras un proceso de limpieza, se obtuvo un conjunto final de 
918 documentos únicos, considerando todas las tipologías 
documentales.

● Se utilizó CorTexT Manager para identificar los temas de las 
publicaciones y su evolución a lo largo del tiempo.

@JessicaCastillo

Falta de  
identificadores

III. Metodología (IV)

http://jcastillotheoreticaldesign.blogspot.com/2012/10/concept-sketches.html


● 'Ecología y Medio Ambiente' 
(44.12%), 'Naturaleza y Actividades 
al Aire Libre' (29.56%) y 'Biología' 
(33.46%) destacan con un mayor 
número de proyectos.

● Son campos donde es más fácil 
diseñar un proyecto de ciencia 
ciudadana (por ejemplo, 
avistamiento de animales) en 
comparación con otros campos (por 
ejemplo, Derecho).

Aspectos 
medioambientales

IV. Resultados (áreas)



El 90.1% de los proyectos presenta una 
baja participación ciudadana (40% de los 
proyectos en el Nivel 1 y 51% en el Nivel 
2). Los proyectos con una mayor 
participación de los ciudadanos son 
escasos (por ejemplo, 2.8% de los 
proyectos en el Nivel 4). 

El método clásico de ciencia ciudadana 
(por ejemplo, actividades como contar 
aves y avistamientos de animales) sigue 
representando la mayoría de los 
proyectos.

IV. Resultados (participación)



3. Results: Scientific outputs from CS projectsLos proyectos más prolíficos 
están relacionados con la 
Biología (por ejemplo, 
'Encyclopedia of Life' con 121 
artículos) y la Astronomía
(DISCOVER-AQ con 44 y Galaxy 
Zoo con 34).

Los proyectos etiquetados en 
campos que presentaron una 
mayor producción científica 
muestran la participación más 
baja (>Nivel 2). Este hecho 
puede estar relacionado con el 
temor de  los científicos a qué 
un proceso de co-diseño pueda 
reducir la calidad científico, 
sumado a la inversión de 
tiempo (Schleicher y Schmidt, 
2020).

IV Resultados 
(publicaciones)



IV. Resultados (temas)



• La base de datos SciStarter no abarca todos los proyectos de ciencia 
ciudadana.

• La clasificación de los niveles de participación ciudadana podría ser 
inexacta.

• Limitaciones de cobertura de la base de datos WoS.

• El uso del Cortext (título/abstracto/palabras clave) podría no captar la 
totalidad de la investigación.

V. Limitaciones



• Este estudio exploratorio evidencia que: (i) el grado de implicación de los 
ciudadanos es limitado (sólo el 2,8% de los proyectos son de Nivel 4); (ii) los 
proyectos de CS se centran principalmente en medio ambiente; (iii) aunque la 
producción científica es escasa (918 artículos indexados en WoS), los 
proyectos que presentan una mayor producción (>30 artículos) son los que 
tienen una menor participación (>Nivel 2).

• Estos resultados subrayan la necesidad de fomentar una mayor participación 
ciudadana en los proyectos de ciencia ciudadana para maximizar su impacto 
y eficacia. Esta integración no solo puede enriquecer la calidad de los datos 
recopilados, sino también fortalecer el vínculo entre la ciencia y la sociedad.

VI. Conclusiones



• Los datos obtenidos permitirán establecer buenas prácticas para integrar 
a los ciudadanos en la investigación (formación, reconocimiento, etc.), 
considerando las necesidades de proyectos en distintas áreas científicas.

• Futuros estudios deberían incluir fuentes de datos adicionales 
(Dimensions) para los proyectos de ciencia ciudadana y los resultados de 
la investigación, así como metodologías cualitativas para determinar las 
motivaciones de los ciudadanos. 

VII. Futuro
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